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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
18. juli 2013~

»Unionsborgerskab — artikel 20 TEUF og 21 TEUF — ret til fri beveegelighed og
ophold — uddannelsesstatte, som en statsborger i en medlemsstat tildeles til studier
I en anden medlemsstat — krav om bopzl i oprindelsesmedlemsstaten i mindst tre
ar inden pabegyndelsen af studiet«

| de forenede sager C-523/11 og C-585/11,

angaende anmodninger om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Verwaltungsgericht Hannover (Tyskland) og Verwaltungsgericht
Karlsruhe (Tyskland) ved afggrelser af henholdsvis 5. oktober og 16. november
2011, indgaet til Domstolen den 13. oktober og den 24. november 2011, i sagerne:

Laurence Prinz
mod
Region Hannover (sag C-523/11),
0g
Philipp Seeberger
mod
Studentenwerk Heidelberg (sag C-585/11),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, Domstolens viceprasident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Tredje Afdeling, samt dommerne E.
Jarasitinas, A. O Caoimh (refererende dommer) og C.G. Fernlund,
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmaegtig A. Impellizzeri,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 29. november
2012,

efter at der er afgivet indleeg af:
—  Philipp Seeberger ved Rechtsanwalt Y. Popper
—  den tyske regering ved T. Henze og J. Mdller, som befuldmagtigede

—  den danske regering ved V. Pasternak Jgrgensen og C. Thorning, som
befuldmagtigede

—  den graeske regering ved G. Papagianni, som befuldmagtiget

— den nederlandske regering ved B. Koopman og C. Wissels, som
befuldmagtigede

—  den wostrigske regering ved C. Pesendorfer og G. Eberhard, som
befuldmagtigede

— den finske regering ved M. Pere og J. Leppo, som befuldmagtigede

— den svenske regering ved A. Falk, C. Stege og U. Persson, som
befuldmagtigede

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid, D. Roussanov og V. Kreuschitz,
som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 21.
februar 2013,

afsagt faglgende
Dom

Anmodningerne om prejudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af artikel 20
TEUF og 21 TEUF.

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem dels Laurence
Prinz, der er tysk statsborger, og Region Hannover (regionen Hannover, styrelsen
for studiestgtte), dels Philipp Seeberger, som ogsa er tysk statsborger, og
Studentenwerk Heidelberg, Amt fiir Ausbildungsférderung (studiestgttekontoret,
herefter »Studentenwerk«) vedrarende retten til uddannelsesstgtte til studier ved
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uddannelsesinstitutioner, som er beliggende i andre medlemsstater end
Forbundsrepublikken Tyskland.

Retsforskrifter

85 — med overskriften »Uddannelse i udlandet« — i Bundesgesetz (iber
individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)
(forbundslov om individuel uddannelsesstatte), som &ndret den 1. januar 2008
ved 22. lov om a&ndring af Bundesausbildungsforderungsgesetz (BGBL1. I, s. 3254,
herefter »BAf0G«), fastsatter:

»1. Ved »fast bopeal« i denne lovs forstand forstds det sted, hvor den
pagaldende, ikke kun midlertidigt, har centrum for sine livsinteresser, uden at det
kommer an pa viljen til fast at bosztte sig; den, som kun opholder sig pa et sted
med henblik pa en uddannelse, har ikke fast bopeel dér.

2. Personer under uddannelse, der har fast bopel i Tyskland, er berettiget til
uddannelsesstatte til studier ved en uddannelsesinstitution, der er beliggende i
udlandet, hvis:

[.]

3) en uddannelse pabegyndes eller fortsettes ved en uddannelsesinstitution i en
af Den Europaiske Unions medlemsstater eller i Schweiz.

[...]«

BAfOG’s 86 med overskriften »Stgtte til tyske statsborgere i udlandet«
bestemmer, at tyske statsborgere, som har fast bopel i en udenlandsk stat, og som
dér eller derfra falger undervisningen ved en uddannelsesinstitution i en nabostat,
kan fa udbetalt uddannelsesstotte, hvis det er begrundet i de sarlige
omstendigheder i det konkrete tilfeelde.

BAf6G’s § 16 med overskriften »Stettens varighed i udlandet« har fglgende
ordlyd:

»1. For en uddannelse i udlandet som omhandlet i § 5, stk. 2, nr. 1), eller stk. 5,
ydes uddannelsesstatten i hgjst ét ar [...]

[.]

3. ldei85,stk. 2, nr. 2) og nr. 3), omhandlede tilfelde ydes uddannelsesstatte
uden hensyn til den i stk. 1 og 2 fastsatte tidsbegransning, i de i § 5, stk. 2, nr. 3),
omhandlede tilfeelde dog kun i mere end ét ar, hvis personen under uddannelse
inden pabegyndelsen af et efter den 31. december 2007 indledt udlandsophold
allerede i mindst tre ar havde fast bopeel i Tyskland.«
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Baggrunden for tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal
Sag C-523/11

Laurence Prinz, der er fedt i Tyskland i 1991, boede med sin familie i ti ar i
Tunesien, hvor hendes fader var ansat i en tysk virksomhed. Efter at veere vendt
tilbage til Tyskland i januar 2007 afsluttede hun sin skolegang i Frankfurt
(Tyskland), hvor hun blev student i juni 2009. Den 1. september 2009 pabegyndte
hun et studium ved Erasmus-universitetet i Rotterdam (Nederlandene).

Pa grundlag af den ansggning om uddannelsesstgtte for studiearet 2009/2010, som
Laurence Prinz indgav den 18. august 2009, tildelte Region Hannover ved
afgerelse af 30. april 2010 denne stgtte for perioden mellem september 2009 og
august 2010.

Den ansggning om stgtte, som Laurence Prinz indgav for studiearet 2010/2011,
blev derimod afslaet ved afgerelse af 4. maj 2010 med den begrundelse, at
eftersom hun ikke opfyldte det i BAfOG fastsatte bopalskrav, var hun ikke
berettiget til uddannelsesstatte i en ubegranset tidsperiode, idet hendes ret var
begrenset til ét ar i medfar af denne lovs § 16, stk. 3.

Den 1. juni 2010 anlagde Laurence Prinz sag til pravelse af denne afggrelse. Hun
har gjort geeldende, at hun opfyldte naevnte krav, idet hun havde haft bopzl i
Tyskland fra september 1993 til april 1994 og fra januar 2007 til august 2009, dvs.
i tre ar og fire maneder. Hun har ligeledes gjort geldende, at det i BAfoG fastsatte
bopelskrav er i strid med artikel 21 TEUF, og hun har paberabt sig den
forbindelse, som hun har til den pagaldende medlemsstat, idet hun har anfert, at
hun er fgdt dér, at hun har tysk statsborgerskab, at hun kun forlod denne
medlemsstat pa grund af sin faders forflyttelse, og at hun til stadighed har
opretholdt forbindelsen til sit oprindelsesland. Laurence Prinz er af den opfattelse,
at et ophold pa yderligere fire maneder ikke i veasentlig grad ville have styrket
denne forbindelse.

Region Hannover har gjort geeldende, at den i BAf6G’s 8 16, stk. 3, fastsatte
periode pa mindst tre ar ngdvendigvis skal forstdas som en sammenhangende
periode. Denne lov er pa ingen made i strid med de EU-retlige bestemmelser om
fri bevaegelighed og ophold, for sa vidt som disse bestemmelser ikke palaegger
medlemsstaterne nogen forpligtelse til uden begraensning at yde stotte til egne
statsborgere.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt et bopzlskrav som det i hovedsagen
omhandlede er foreneligt med EU-retten. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at det i hovedsagen omhandlede krav — ligesom det krav, der var
geldende  inden  ikrafttreedelsen af 22, lov om  @ndring af
Bundesausbildungsforderungsgesetz, dvs. kravet om at have fulgt undervisning
ved en tysk uddannelsesinstitution i mindst ét ar — kan afskraekke en unionsborger
fra at pabegynde et studium i en anden medlemsstat, for s vidt som den
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pageldende efter en periode pa et ar ikke lengere vil vaere berettiget til
uddannelsesstatte. Selv om det ifglge den foreleeggende ret kan veere lovligt for en
medlemsstat kun at yde uddannelsesstgtte til de studerende, der har godtgjort en
vis grad af integration i denne medlemsstats samfund, er Kkriteriet om et
sammenhangende ophold pa tre ar i Tyskland inden udlandsopholdets
pabegyndelse ikke egnet til at godtggre denne integration.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Hannover besluttet at udsette sagen
og forelegge Domstolen fglgende prajudicielle spgrgsmal:

»Udger det en [EU-retligt] ubegrundet begraensning af retten til fri beveegelighed
og ophold for unionsborgere i henhold til artikel 20 [TEUF] og 21 TEUF, safremt
en tysk statsborger, som har fast bopal i Tyskland, og som studerer ved en
uddannelsesinstitution i en af Den Europaiske Unions medlemsstater, kun ydes
uddannelsesstatte i henhold til [BAfoG] til studier ved den udenlandske
uddannelsesinstitution i ét ar, fordi den pagaldende ikke forud for pabegyndelsen
af sit udlandsophold havde haft fast bopzl i Tyskland i mindst tre ar?«

Sag C-585/11

Philipp Seeberger, der er fadt i Tyskland i 1983, boede der indtil 1994 med sine
foreeldre, som ogsa er tyske statsborgere. Han gik i grundskole i Minchen
(Tyskland) fra 1989 til 1994 og derefter i gymnasium. Fra 1994 til december 2005
boede han med sine foreldre pa Mallorca (Spanien), hvor hans fader var
selvsteendig virksomhedsradgiver.

| januar 2006 slog Philipp Seebergers foraeldre sig ned i Kéln (Tyskland). Selv om
Philipp Seeberger forst blev optaget i folkeregistret i Minchen den 26. oktober
2009, har han anfart, at hans faste bopeel fra januar 2006 befandt sig i Tyskland.

| september 2009 pabegyndte Philipp Seeberger en uddannelse i
samfundsgkonomi ved Balearernes universitet i Palma de Mallorca (Spanien), og
han indgav en ansggning om statte til denne uddannelse til Studentenwerk.

Studentenwerk afslog ansggningen med den begrundelse, at det forhold, at
ansggeren ikke opfyldte det i BAf6G’s § 16, stk. 3, fastsatte bopaelskrav, var til
hinder for, at han var berettiget til denne stgtte i henhold til nevnte lovs 85,
stk. 2, fgrste punktum, nr. 3).

Idet Philipp Seeberger paberabte sig sin ret til fri bevaegelighed som unionshorger,
indgav han en klage over denne afgerelse, hvilken klage blev afvist af
Studentenwerk ved afggrelse af 14. juni 2010.

Under den ved Verwaltungsgericht Karlsruhe anlagte sag har Philipp Seeberger
gjort geeldende, at det i BAfoG’s § 16, stk. 3, fastsatte bopelskrav tilsidesatte hans
ret til fri beveegelighed, for sa vidt som kravet tvang ham til enten at give afkald
pa en fast bopzl i en anden medlemsstat eller rettidigt atter at overflytte sin faste
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bopeal til Tyskland, idet han i modsat fald ville bringe tildelingen af
uddannelsesstatte til sit studium i Spanien i fare. | denne forbindelse har han
fremhavet, at hans adgang til videregdende uddannelse kun er anerkendt i
Spanien, og at han gnsker at gennemfare hele studiet i denne medlemsstat.

Studentenwerk har gjort geeldende, at eftersom det ved BAfOG fastsatte
bopalskrav finder anvendelse pa samme betingelser pa alle statsborgere, kan
kravet finde anvendelse pa unionshorgere, der hidrgrer fra andre medlemsstater,
og som har ret til fri bevaegelighed. Dette krav konkretiserer blot den berettigede
interesse, som den medlemsstat, der afholder sociale ydelser, har i, at disse
ydelser, som tildeles fra skattefinansierede offentlige midler, begreenses til en
personkreds, der kan godtgere et minimum af tilknytning til
ydelsesmedlemsstaten.

Verwaltungsgericht Karlsruhe har i foreleeggelsesafgarelsen konstateret, at det i
hovedsagen omhandlede bopzlskrav ikke finder anvendelse pa statte til en
uddannelse, der felges i Tyskland. Verwaltungsgericht Karlsruhe har anfert, at et
sadant bopalskrav pa grund af de personlige ulemper, de supplerende udgifter
samt de eventuelle forsinkelser, som det indebarer, kan afskraekke unionsborgere
fra at forlade Tyskland for at gennemfgre et studium i en anden medlemsstat.
Verwaltungsgericht Karlsruhe er i tvivl om, hvorvidt kravet om, at statteansggeren
skal have haft fast bopeel i Tyskland i mindst tre ar, nar vedkommende pabegynder
uddannelsen, er begrundet, og denne ret gnsker oplyst, om den bestemte grad af
integration i denne medlemsstats samfund, som sidstnaevnte lovligt kan kreeve,
ikke skal anses for at foreligge i den foreliggende hovedsag som fglge af, at
sags@geren, der er tysk statsborger, er blevet opdraget af sine foraldre i Tyskland
og dér havde gennemfart sin skolegang indtil oprykning til 6. klasse, hvor han
som tolvarig flyttede med sin familie, fordi faderen havde gjort brug af sine
rettigheder efter artikel 45 TEUF og 49 TEUF. Ifglge Verwaltungsgericht
Karlsruhe er det umiddelbart ikke sandsynligt, at et kriterium, der er stattet pa en
fastlagt dato og pa perioden pa tre ar inden pabegyndelsen af uddannelsen i
udlandet, er egnet til at bevise den forngdne integration.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Karlsruhe besluttet at udsette sagen
og foreleegge Domstolen fglgende prajudicielle spgrgsmal:

»Er unionsretten til hinder for en national ordning, hvorefter der ikke kan gives
uddannelsesstatte til et studium i en anden medlemsstat udelukkende af den grund,
at den uddannelsessggende, der har gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed, ved
studiets pabegyndelse ikke har haft fast bopal i mindst tre ar i sin
oprindelsesmedlemsstat?«

Om de prajudicielle spgrgsmal

Med spgrgsmalene, som behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter naermere
bestemt oplyst, om artikel 20 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til
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hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter tildeling, i en periode pa over et
ar, af uddannelsesstgtte til et studium i en anden medlemsstat gares betinget af et
enkeltstdende krav som det i BAf6G’s § 16, stk. 3, fastsatte, der palegger
ansggeren at have haft fast bopzl i denne lovs forstand pa det nationale omrade i
mindst tre ar inden pabegyndelsen af naevnte studium.

Det bemeerkes indledningsvis, at Laurence Prinz og Philipp Seeberger i medfgr af
artikel 20, stk. 1, TEUF er unionsborgere i deres egenskab af tyske statsborgere og
som falge heraf kan paberabe sig de rettigheder, der er knyttet til en sadan status,
herunder i givet fald over for deres oprindelsesmedlemsstat (jf. dom af
26.10.2006, sag C-192/05, Tas-Hagen og Tas, Sml. I, s. 10451, preemis 19, og af
23.10.2007, forenede sager C-11/06 og C-12/06, Morgan og Bucher, Sml. I,
s. 9161, premis 22).

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er unionsborgerskabets formal at
skabe den grundleeggende status for medlemsstaternes statsborgere, idet det ger
det muligt for de af medlemsstaternes statsborgere, som befinder sig i samme
situation, inden for EUF-traktatens materielle anvendelsesomrade at blive
undergivet samme retlige behandling uanset deres nationalitet og med forbehold
af udtrykkeligt fastsatte undtagelser i denne henseende (dom af 20.9.2001, sag C-
184/99, Grzelczyk, Sml. 1, s. 6193, preemis 31, af 11.7.2002, sag C-224/98,
D’Hoop, Sml. I, s. 6191, preemis 28, og af 21.2.2013, sag C-46/12, N., premis
27).

Blandt de situationer, der henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, findes
de, der er knyttet til udevelsen af de ved traktaten sikrede grundleeggende friheder,
bl.a. de, der er knyttet til udevelsen af retten til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade i henhold til artikel 21 TEUF (dommen i sagen Tas-
Hagen og Tas, praemis 22, dom af 11.9.2007, sag C-76/05, Schwarz og Gootjes-
Schwarz, Sml. I, s. 6849, preemis 87 og den deri naevnte retspraksis, samt Morgan
og Bucher-dommen, praemis 23).

| denne henseende bemaerkes, at selv om det, som anfart af den tyske regering og
af Kommissionen, er medlemsstaterne, der i overensstemmelse med artikel 165,
stk. 1, TEUF er kompetente for sa vidt angar undervisningsindholdet og
opbygningen af deres respektive uddannelsessystemer, skal medlemsstaterne
udgve denne kompetence under overholdelse af EU-retten og herunder specielt
traktatens bestemmelser om retten til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF (jf. Morgan og
Bucher-dommen, praemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemarkes dernzst, at en national lovgivning, som stiller visse nationale
statsborgere ringere, blot fordi de har gjort brug af deres ret til at feerdes og
opholde sig frit i en anden medlemsstat, udgar en restriktion for de friheder, som
ifolge artikel 21, stk.1, TEUF tilkommer enhver unionsborger (jf. dom af
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18.7.2006, sag C-406/04, De Cuyper, Sml. I, s. 6947, preemis 39, dommen i sagen
Tas-Hagen og Tas, premis 31, samt Morgan og Bucher-dommen, praemis 25).

De i traktaten fastsatte rettigheder med hensyn til fri bevegelighed for
unionsborgerne ville nemlig ikke fa fuld gennemslagskraft, safremt en statsborger
fra en medlemsstat — pa grund af de hindringer, der skyldes hans ophold i en
anden medlemsstat — kunne blive afskraekket fra at udeve dem som fglge af en
lovgivning i hans oprindelsesstat, der stiller ham ringere, alene fordi han har
udnyttet rettighederne (jf. i denne retning D’Hoop-dommen, premis 31, dom af
29.4.2004, sag C-224/02, Pusa, Sml. I, s. 5763, premis 19, samt Morgan og
Bucher-dommen, praemis 26).

Denne betragtning er serlig vigtig inden for uddannelsesomradet, nar henses til de
mal, som forfalges med artikel 6, litra e), TEUF og artikel 165, stk. 2, andet led,
TEUF, nemlig bl.a. at begunstige studerendes og lareres mobilitet (jf. D’Hoop-
dommen, preemis 32, dom af 7.7.2005, sag C-147/03, Kommissionen mod @strig,
Sml. 1, s. 5969, preemis 44, og Morgan og Bucher-dommen, praemis 27).

Nar en medlemsstat fastsetter en ordning for uddannelsesstatte, der ger det muligt
for studerende at modtage sadan statte, nar de studerer i en anden medlemsstat,
skal medlemsstaten felgelig drage omsorg for, at de naermere bestemmelser om
tildeling af stetten ikke skaber en ubegrundet restriktion for den i artikel 21 TEUF
fastsatte ret til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade (jf. Morgan
og Bucher-dommen, premis 28).

Det ma fastslas, at et krav om uafbrudt bopzel i tre ar — sasom det i BAf6G’s § 16,
stk. 3, fastsatte — ogsa udger en restriktion for den ret til fri bevaegelighed og
ophold, som alle unionsborgere nyder i medfar af artikel 21 TEUF, nar det gelder
uden forskel for tyske statsborgere og andre unionsborgere.

Et sadant krav kan afskreekke nationale statshorgere, sdsom sagsggerne i
hovedsagerne, fra at udgve deres ret til at feerdes og opholde sig frit i en anden
medlemsstat, henset til den indvirkning, som udgvelsen af denne frihed kan have
pa retten til uddannelsesstatte.

Det fremgar af fast retspraksis, at en lovgivning, som kan begraense en ved
traktaten sikret grundleeggende frihed, kun er begrundet efter EU-retten, safremt
den er baseret pa objektive almene hensyn, der er uafhaengige af de bergrte
personers nationalitet og star i rimeligt forhold til det mal, der lovligt forfalges
med national ret (jf. De Cuyper-dommen, premis 40, dommen i sagen Tas-Hagen
og Tas, premis 33, og Morgan og Bucher-dommen, premis 33). Det fremgar
ligeledes af Domstolens praksis, at en foranstaltning er forholdsmaessig, nar den er
egnet til at sikre opfyldelsen af det forfulgte mal og ikke gar videre, end hvad der
er ngdvendigt for at na det (De Cuyper-dommen, pramis 42, Morgan og Bucher-
dommen, preemis 33, og dom af 13.12.2012, sag C-379/11, Caves Krier Freres,
preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).
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| de foreliggende sager har den tyske regering gjort geeldende, at BAfOG er baseret
pa objektive almene hensyn. Denne lovs 8§ 16, stk. 3, ger det nemlig muligt at
sikre, at uddannelsesstgtte til et fuldt studium i udlandet alene ydes til studerende,
der har godtgjort en tilstreekkelig grad af integration i det tyske samfund. Kravet
om en minimumstaerskel for integration opretholder saledes den nationale ordning
for uddannelsesstotte til studier i udlandet, idet ydelsesstaten beskyttes mod en
urimelig gkonomisk byrde.

Ifalge naevnte regering er det derfor med henblik pa gennemfarelse af en hel
uddannelse i udlandet begrundet alene at yde gkonomisk statte til de studerende,
der udviser en tilstreekkelig grad af integration i Tyskland, idet dette bevis
uomstedeligt fares af en studerende, som opfylder kravet om uafbrudt bopel i tre
ar.

I denne henseende bemerkes, at Domstolen ganske vist har anerkendt, at det kan
veere begrundet for en medlemsstat — med henblik pa at undga, at tildeling af
statte til deekning af leveomkostningerne for studerende fra andre medlemsstater
bliver til en urimelig byrde, der kan have konsekvenser for det samlede
stgttebelgb, som kan udbetales af denne stat — kun at tildele en sadan statte til
studerende, der har godtgjort en vis grad af integration i naevnte stats samfund, og
at tilsvarende betragtninger i princippet kan geres geldende for sd vidt angar en
medlemsstats tildeling af uddannelsesstgtte til studerende, som gnsker at studere i
andre medlemsstater, hvis der er risiko for, at denne medlemsstat skal baere en
sadan urimelig byrde (Morgan og Bucher-dommen, preemis 43 og 44 og den deri
naevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at det bevis, som en medlemsstat kraever
for, at det kan geres geeldende, at der bestar en reel integration, ikke ma have en
for ensidig karakter derved, at en omstaendighed, som ikke ngdvendigvis er udtryk
for den reelle og faktiske grad af tilknytning mellem ansggeren og denne
medlemsstat, utilbgrligt prioriteres, og alle andre relevante omstendigheder lades
ude af betragtning (jf. D’Hoop-dommen, premis 39, samt dom af 21.7.2011, sag
C-503/09, Stewart, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 95, og af
4.10.2012, sag C-75/11, Kommissionen mod @strig, premis 62).

Ogsa selv om det kan anses for godtgjort, at der foreligger en vis grad af
integration, nar det kan konstateres, at en studerende i en bestemt periode har
opholdt sig i den medlemsstat, hvor han ansgger om uddannelsesstatte, er der en
risiko for, at et enkeltstdende bopalskrav som det i hovedsagerne omhandlede,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 95 i forslaget til afggrelse,
udelukker studerende fra den pagzldende stotte, der, selv om de ikke har haft
uafbrudt bopeel i Tyskland i tre ar umiddelbart fgr pabegyndelsen af et studium i
udlandet, ikke desto mindre har en tilstreekkelig tilknytning til det tyske samfund.
Dette kan veere tilfeldet, nar den studerende er statsborger i den pagaldende
medlemsstat og har gaet i skole dér i en betydelig periode, eller som faglge af andre
forhold, sdsom bl.a. den studerendes familie, beskaftigelse og sprogkundskaber
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eller andre sociale eller gkonomiske band. Desuden tillader andre bestemmelser i
den i hovedsagerne omhandlede lovgivning selv, at forhold, der ikke er knyttet til
stotteansggerens bopeal, kan vere relevante savel ved fastleeggelsen af den
berertes centrum for livsinteresser, som ved fastleggelsen af, hvorvidt
betingelserne for tildeling af den pageldende stgtte er opfyldt af de nationale
statsborgere, som har bopeel i udlandet.

Henset til ovenstdende betragtninger tilkommer det den foreleggende ret at
foretage den ngdvendige efterpravelse med henblik pa at vurdere, om de bergrte
personer fremviser en tilstreekkelig tilknytning til det tyske samfund, der kan
godtgare deres integration i sidstnaevnte.

Det fglger heraf, at et enkeltstaende krav om uafbrudt bopel i tre ar sdsom det i
hovedsagerne omhandlede har en for generel og ensidig karakter og gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at nd de forfulgte mal, og at det falgelig ikke kan
anses for at veere forholdsmassigt.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal
besvares med, at artikel 20 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter tildeling, i en periode pa over et
ar, af uddannelsesstatte til et studium i en anden medlemsstat gares betinget af et
enkeltstaende krav som det i BAf6G’s 8§16, stk.3, fastsatte, der palegger
ansggeren at have haft fast bopel i denne lovs forstand pa det nationale omrade i
mindst tre ar inden pabegyndelsen af naevnte studium.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager,
der verserer for de foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgarelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 20 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter tildeling, i en periode pa over et ar, af
uddannelsesstatte til et studium i en anden medlemsstat, gores betinget af et
enkeltstdende krav — sasom kravet i §16, stk.3, i Bundesgesetz Uber
individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsférderungsgesetz), som a&ndret den 1. januar 2008 ved
22. lov om @ndring af Bundesausbildungsforderungsgesetz — der palaegger
ansggeren at have haft fast bopel i denne lovs forstand pa det nationale
omrade i mindst tre ar inden pabegyndelsen af naevnte studium.

Underskrifter
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